



Ik schrijf deze Ten Geleide rond de jaarwisseling. Net als zoveel mensen ben ik
dan altijd geneigd om mijn goede voornemens van afgelopen jaar maar weer eens
af te stoffen en vol goede moed te proberen me er deze keer wel aan te houden.
Immers: een nieuw jaar, een nieuw begin!
Maar het nieuwe jaar begint niet alleen met oliebollen eten en een straat vol vuur‐
werkresten, juridisch gezien is het ook een belangrijke datum. Op die datum tre‐
den immers verschillende wetten in werking: de oogst van afgelopen jaar. Zo
heeft dit jaar na veel gesteggel de invoering van de Nationale Politie plaatsgevon‐
den, net als de herziening van de gerechtelijke kaart, waarbij het aantal ressorten
gereduceerd is van vijf naar vier en het aantal arrondissementen van negentien
naar tien (hoewel dat er vanaf april elf zullen zijn, omdat arrondissement Oost-
Nederland dan naar aanleiding van een motie gesplitst zal worden in de arrondis‐
sementen Overijssel en Gelderland). Ook ingevoerd is de Wet versterking positie
rechter-commissaris. Op deze wetswijziging wordt verder ingegaan in het
PROCESperikel. Ten slotte noem ik de inwerkingtreding van de wet waardoor ver‐
dachten die voor de strafrechter moeten komen, meer invloed krijgen op de
samenstelling van het procesdossier.
Daarmee is de wetgevingskoker nog niet leeg: naast de in werking getreden wet‐
ten staan er ook nog wat wetsvoorstellen klaar in de startblokken. Onlangs is het
wetsvoorstel Adolescentenstrafrecht bij de Tweede Kamer ingediend, en ook zal
binnenkort een voorstel worden ingediend tot wijziging van de Vreemdelingen‐
wet, opdat illegaal verblijf van vreemdelingen in Nederland strafbaar wordt
gesteld. En als we het regeerakkoord er verder bij pakken, dan zien we een hele
waslijst aan ‘goede voornemens’ van het kabinet.1
Ten eerste richten deze voornemens zich op de aanpak van criminaliteit. Een
greep uit de selectie: meer blauw op straat en een intensievere aanpak van jeugd‐
criminaliteit, van ingrijpende misdrijven zoals overvallen, woninginbraken en
geweldsdelicten, van mensenhandel en de daaraan gerelateerde prostitutie, en
van de georganiseerde misdaad over de hele linie.
Ten tweede richten de voornemens zich op zwaardere straffen: de rechter krijgt in
geval van meerdaadse samenloop ruimere mogelijkheden om een ‘passende’ (lees:
zwaardere) straf te bepalen. Witwassen gaat strenger bestraft worden, en crimi‐
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nele vermogens zullen beter afgeroomd worden. Ook zal bij de bestraffing van
rechtspersonen het boeteplafond worden opgeheven. Daarnaast zal de Voetbal‐
wet worden aangescherpt met hogere straffen en met stadion- en gebiedsverbo‐
den voor degenen die voor het eerst de fout in gaan. Het plan om minimumstraf‐
fen in te voeren komt – gelukkig – niet meer voor in het regeerakkoord, maar nu
wil men minimale strafeisen vastleggen in de strafvorderingsrichtlijnen van het
Openbaar Ministerie. Omdat strafeisen belangrijke ankerpunten vormen voor
rechters, kan verwacht worden dat dit toch tot zwaardere sancties zal leiden.
Naast de intensievere aanpak en zwaardere bestraffing van criminaliteit richten
de plannen uit het regeerakkoord zich ten slotte op de tenuitvoerlegging van
straffen. Straffen van meer dan twee jaar in eerste aanleg worden direct geëffec‐
tueerd, ook al wordt er hoger beroep aangetekend. Bij een delict met slachtoffers
geldt dit bij straffen van meer dan één jaar. Daarnaast verdwijnt de algemeen gel‐
dende detentiefasering: gedetineerden dienen meer bewegingsruimte en ver‐
vroegde invrijheidstelling zelf te verdienen. Op zeden- en geweldsdelinquenten
zal mogelijk levenslang toezicht kunnen worden gehouden.
Al met al klinken de plannen van het kabinet voor het nieuwe jaar niet minder
ambitieus dan goede voornemens in het algemeen klinken: ambitieus, maar tege‐
lijkertijd enigszins onrealistisch. De intensievere aanpak zus, de hardere aanpak
zo, de zwaardere straffen: het legt druk op de hele strafrechtsketen. En dat terwijl
rechters onlangs voor het eerst en masse op de barricades sprongen omdat zij
menen dat de toenemende productiedruk de kwaliteit van de rechtspraak in
gevaar brengt. De plannen van het kabinet leggen niet alleen druk op de verschil‐
lende organisaties in de strafrechtsketen, ze kosten ook allemaal geld. Zo krijgt de
Nationale Politie bijvoorbeeld volgens het regeerakkoord structureel 105 miljoen
per jaar extra. Nu beoogt het kabinet ook een doelmatiger strafrechtsketen en
optimalisatie van de executieketen, maar daarvan verwacht ik niet zoveel bezuini‐
gingen dat de kabinetsplannen kostendekkend zijn. In het regeerakkoord worden
nog wat inkomsten bij elkaar gesprokkeld door de kosten van het strafproces
waar mogelijk te verhalen op de daders, en door voor gedetineerden een eigen‐
bijdrageregeling in te stellen. Maar ook daarvan verwacht ik niet dat dit dus‐
danige financiële middelen oplevert dat alle plannen bekostigd kunnen worden.
Bovendien kwam in november 2012 via Nieuwsuur aan het licht dat het ministerie
van Veiligheid en Justitie voor in totaal 107 miljoen euro wil bezuinigen.2 Vol‐
gens het uitgelekte justitiedocument zouden daartoe 11 van de 29 gevangenissen
moeten sluiten en het aantal meerpersoonscellen moeten worden uitgebreid, en
zal ook vaker gebruik worden gemaakt van een enkelband in plaats van detentie.
Staatssecretaris Teeven liet weten dat er nog geen enkel besluit is genomen over
de bezuinigingen bij de Dienst Justitiële Inrichtingen, en dat hij in het voorjaar
2013 met een masterplan komt dat in kaart brengt hoe de bezuinigingen op een
verantwoorde manier vorm kunnen worden gegeven.3 Daar leid ik in ieder geval
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zijn. En onlangs is al het besluit genomen om twee justitiële jeugdinrichtingen
(JJI) (Horizon Kolkemate in Zutphen en JJI De Hartelborgt - locatie Kralingen)
te sluiten. Dit besluit is onder meer genomen doordat het Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) heeft berekend dat er in de toe‐
komst minder plaatsen in een JJI nodig zijn omdat het aantal jeugdige gedeti‐
neerde al jaren afneemt.4 Ik vraag me daarbij wel af of het WODC in zijn bereke‐
ningen heeft meegenomen dat de aanpak van jeugdcriminaliteit komend jaar
zoveel intensiever zal zijn als het aan het regeerakkoord ligt. Want als alle plan‐
nen uitgevoerd worden, zal het aantal delinquenten niet verder dalen, maar juist
stijgen. En dat verhoudt zich slecht met de plannen om een derde van de gevange‐
nissen te sluiten.
Maar goed, wellicht geldt voor de voornemens van het kabinet dat ze tegen de tijd
dat u dit stukje leest al weer verbroken zijn, zoals het mijn eigen goede voor‐
nemens ook altijd vergaat…
Voor u ligt het eerste nummer van PROCES in 2013. In een voorgaand nummer
van PROCES (2012, nr. 5) is abusievelijk een verkeerde versie van het artikel
‘Reclassering op een kruispunt(?) Rol en positie van de reclassering bij Forensisch
Psychiatrisch Toezicht’ van Jaap van Vliet opgenomen. Dit nummer van PROCES
vangt daarom aan met de juiste versie van het artikel van Van Vliet, waarin hij
stelt dat de reclassering zich in haar advies aan kliniek of rechter niet alleen moet
uitspreken over de risico’s, maar ook over de mogelijkheden van de cliënt.
Vervolgens bespreken Renze Salet en Jan Terpstra hoe – naar aanleiding van
enkele rechterlijke dwalingen, zoals die in de Schiedammer Parkmoord − tegen‐
spraak bij de Nederlandse politie in de opsporing vorm heeft gekregen in de prak‐
tijk. Zij constateren dat de tegenspreker voor de opgave staat niet alleen op
afstand te functioneren, maar dat ook nabijheid van belang is. Ook bespeuren zij
een verbreding van de doeleinden van tegenspraak: niet alleen het tegengaan van
tunnelvisie, maar ook bevordering van de kwaliteit van opsporing lijkt het doel te
worden.
Daarna volgt een PROCESperikel van de hand van officier van justitie en redactie‐
lid Rob van Noort, waarin hij bespreekt hoe met het nieuwe wetsvoorstel Wet ver‐
sterking positie rechter-commissaris de regiebijeenkomst door de rechter-com‐
missaris wordt geïntroduceerd, waarbij in feite het moment van regie verlegd
wordt van de zogenoemde regiezitting van de meervoudige strafkamer naar de
regiebijeenkomst van de rechter-commissaris in de fase voorafgaand aan het
onderzoek ter terechtzitting. Van Noort betwijfelt of deze verandering wel zal lei‐
den tot de door de wetgever gewenste kwaliteitsverbetering van het opsporings‐
onderzoek en terugdringing van onnodige aanhoudingen.
Lucrecia Paulina en Marc Schuilenburg bepreken daaropvolgend hun onderzoek
naar uitsluiting van ex-gedetineerden door verzekeraars. Op basis van interviews
met de 15 grootste verzekeraars onderzochten zij of verzekeraars in Nederland
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resultaten laten een divers beeld zien. Sommige verzekeraars accepteren ex-gede‐
tineerden zonder meer, andere hanteren geen vaste criteria op grond waarvan ex-
gedetineerden bij voorbaat worden geweigerd, maar vragen aan ex-gedetineerden
een premieopslag, en weer andere verzekeraars weigeren ex-gedetineerden über‐
haupt, wat gelegitimeerd wordt met een beroep op ‘eerlijke discriminatie’. De
auteurs zouden dit echter eerder als ‘selectieve uitsluiting’ willen classificeren.
In de PS van een redacteur ten slotte vraagt rechter Jeannette Bruins zich af, naar
aanleiding van de spelregels voor de omgang met slachtoffers door politie en jus‐
titie, hoe het gesteld is met de rechten van het slachtoffer op de strafzitting.
Bruins stelt vast dat de positie van het slachtoffer de afgelopen jaren sterk is ver‐
beterd, maar dat het slachtoffer nog altijd op de tweede plaats komt: het slacht‐
offer is in het strakke schema van de strafzitting min of meer tussen de onder‐
vraging van de verdachte en het requisitoir in ‘gefrommeld’. De rechter kan daar
niets aan veranderen, omdat hij onpartijdig moet zijn, ook als emoties hoog oplo‐
pen. Bruins oppert dat het wellicht beter is om de officier van justitie de slacht‐
offerverklaring te laten voorlezen of om een aparte procedure na de uitspraak van
de rechter te introduceren.
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